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Резко увеличившаяся к настоящему времени стоимость геологоразведочных работ диктует необходимость использования новейших геофизических технологий для выявления объектов под бурение поисковых скважин. Повсеместно используемые для выявления структур современные модификации сейсморазведки (2D, 3D) при известных достоинствах обладают некоторыми недостатками, среди них — высокая стоимость полного цикла исследований и его большая продолжительность. В ограниченном объеме при решении поисково-разведочных задач используются гравиразведка и достаточно широко (РТ) метод зондирования становлением поля в ближней зоне (ЗСБЗ).

Проблемы повышения эффективности нефтепоисковых работ, сокращающих объем глубокого бурения, в настоящее время приобретают особую значимость для территории Урало-Поволжья. В первую очередь это объясняется тем, что на поздней стадии геологоразведочного цикла в платформенной области с небольшой мощностью осадочного чехла нефтяники вынуждены ориентироваться на поиски небольших месторождений, приуроченных к локальным поднятиям или зонам выклинивания. Ориентировка на поиски мелких, сложно построенных залежей, требует использования более совершенных методов исследований, позволяющих достаточно точно определять места заложения глубоких скважин. Как правило, эффективность применяемых методов и выбор их рационального комплекса во многом определяются достоверностью модели целевого объекта залежи.

Накопленные к настоящему времени данные позволили создать систему моделей, основой которых является учет изменения физико-химических параметров огромных объемов вышезалегающих пород под влиянием миграции углеводородов и других компонентов залежи.

Изменения состава и структуры пород в зоне эпигенеза над залежью углеводородов происходят в течение длительного геологического времени и заканчиваются появлением поверхностных геохимических и геофизических аномалий: ореолов углеводородов; ореолов металлов; магнитных; электрических (сопротивления и ЕП); радиоактивных; газовых (радона и гелия).

В настоящее время в России и за рубежом все больше внимания уделяется различным легким «мобильным» геофизическим и геохимическим методам. Среди них следует отметить такие нетрадиционные методы как малоглубинная наземная электроразведка и аэроэлектроразведка (Ф. М. Каменецкий, В. А. Мамаев), методы рудной геофизики и геохимии, разработанные ВИРГом (Г. Н. Михайлов, В. П. Кольварская), а также методы ЕП и ВП, успешно применяемые при поисках и разведке скоплений нефти на Украине (Р. С. Сейфуллин, И. В. Хавензон, Н. Э. Портнягин).

Совершенствование измерительной аппаратуры и повышение точности магнитных съемок позволили достаточно успешно использовать магниторазведку для прямого прогнозирования залежей нефти и газа (В. М. Березкин, В. Г. Мавричев, В. А. Безукладнов, Р. Л. Рейнольд, Н. С. Фишман и др.). Наряду с традиционными геохимическими методами поисков месторождений нефти (УВГ, биохимические и т. д.) положительные результаты при оценке перспективности площадей на нефть получены при изучении наложенных ореолов таких металлов как никель, кобальт, медь, ванадий, ртуть и др. (В. Н. Васильева, И. А. Ворошилов, В. З. Фурсов).

К сожалению, до настоящего времени большинство исследователей и геолого-геофизических организаций отдают приоритет развитию отдельных конкретных методов и направлений, доказывая по результатам проведенных работ их высокую эффективность. По отдельным геофизическим или геохимическим параметрам, которые приобретают породы над залежью, по наблюденным аномалиям выдвигаются предположения и делаются заключения о наличии или отсутствии углеводородов на исследуемой территории. Опыт комплексного применения нетрадиционных методов поисков и разведки месторождений нефти в России и за рубежом пока невелик.

Под названием «Технология прямых методов поисков нефти и газа (DJT)» (Р. Томпкинс) в США успешно внедряется комплекс, состоящий из геохимических методов исследований (УВГ и солей металлов), наземных магнитотеллурических наблюдений, изучения космических фотоснимков, радиометрии, измерений окислительно-восстановительного потенциала Eh. При этом успешность поискового бурения увеличилась от 1:8 до 1:3.

Комплекс геофизических и геохимических методов (ГГХМ) для изучения поверхностных геофизических и геохимических аномалий, включающий магниторазведку, электроразведку по изучению потенциалов «топливного элемента» и геохимию УВГ и металлов-индикаторов, реализован в ТГРУ и НПУ «Казаньгеофизика» (1997-2002г. г., Швыдкин Э. К.).

Опытно-методические работы, проведенные за этот период на территории РТ, Марий Эл, Чувашии, Башкирии и Ульяновской области показали, что измеряемые поля генетически связаны со скоплениями углеводородов и отражают форму и размеры залежи.

Полученные результаты дают основания говорить о развитии принципиально нового направления в нефтепоисковой геологии – прямых поисков залежей нефти и оперативной оценке перспективных структур легкими полевыми методами. При этом приоритет геофизиков и геологов Татарстана является неоспоримым.

На современном этапе нефтепоисковых работ нефтяники республики вынуждены ориентироваться на поиски небольших месторождений, приуроченных к локальным поднятиям, поэтому развитие этого направления следует считать одним из основных для РТ и Волго-Уральского региона в целом.

К настоящему времени достаточно полно решены методические вопросы производства работ комплексом ГГХМ, обработки и представление результатов, разработаны основные подходы к качественной интерпретации, т. е. определены структура и основные свойства геофизических и геохимических полей.

Дальнейшее развитие технологии комплекса ГГХМ настоятельно требует решения следующих принципиально важных вопросов:

Исследование основных зависимостей и соотношения аномальных полей с тектоническими и структурными особенностями залежи. Для каждой площади исследований – от Марий Эл до Башкортостана, на базе проведенных работ, целесообразно провести анализ, обобщение полученных результатов и выдачу рекомендаций по дальнейшему проведению комплекса ГГХМ. Решение этой задачи позволит прогнозировать предполагаемый характер аномальных полей, использовать эти данные на стадии проектирования и вносить необходимые коррективы в методику работ. По мере расширения региона исследований и получения дополнительного фактического материала этот раздел будет совершенствоваться и расширяться.

Изучение изменения минеральных сред в зонах воздействия углеводородов. Эти исследования не могут быть проведены силами производственных организаций (ТГРУ, НПУ «Казаньгеофизика» и др.), необходимо привлечение и использование для этих целей сотрудников и аппаратурной базы научно-исследовательских организаций.

Оптимальным решением представляется сотрудничество в рамках единой программы лабораторий геологического факультета КГУ и ТатНИПИнефть. На начальном этапе работ могут быть использованы результаты исследований уже проведенных этими организациями ранее.

В конечном итоге проведенные исследования позволят разработать новую систему обобщенных геолого-геофизических моделей для каждого региона, определить принципы комплексирования геофизических и геохимических методов и сформулировать основы качественной и количественной интерпретации.
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